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IL TRIBUNALE ORDINARIO or ROl\1A 

Prima lt~dMe dvile ~ 

wmposto dai magimarl: 

dr.ssa Franca Mangano 

dr.ssa Vincenzo Vitalone 

dr.ssa Cannela Chiara Palermo 

Presidente 

giudice 
giudice relatore ed estensore 

riunito in camera di consiglio, ha emesso la seguente 

ordinanza 

nella causa iscritta al NRG 53473 del 2016 promossa da: 

Venerando Monello difeso in proprio 

contro 

Virginia Raggi, con l'Avv. Ervin Rupnik 

Giuseppe Pie ro Grillo, con gli Avvocati Paolo Morricone e Enriw Grillo 

Associazione MoVimento 5 Stelle, con gli Avvocati Paolo Morricone ed Enòco G rillo 

Roma Capitale, rappresentata e difesa dall'Avv. Pier Ludovico Patriarca; 

Davide Federico Dame Casaleggio, con l'Avv. Pier Paolo Polese 
Parti fuisttnli 

ordinanza 

Con ricorso depositato presso il Tribunale di Roma in dara 22.07.2016, Venerando 
Monello adiva il Tribunale per sentir accogliere le seguenti conclusioni: " ... amrtaf1! e 

dkhii1mf1! lempulivammft: 1) It ro/ldirio/li di imùggibililà dello candidata Vùginia Roggi allo carica di 

sindaro di &ma Capilalt, il CiII/sa del rapporto ro/llraffuak CO/l l'ASloria-;jont Movimtnlo 5 Sldlt, 

Btppt Grillo t Davilk Ca.mltggio dmviI/lli dallo aduione al (.d. "codia di comportamenlo p r i 

ca/ldidali ed delli de/ Movimmlo j Sle/lt'; in t~'olaZIont degli arti. 3, 67 t 97 Cost. dr/I'arl. 1 L n. 17 

dd 1982, nonchi degli art!. 3, 7, 23 dd &golammlo del Consiglio coml/nalt di Roma Capitale, e 

co//Iegl/mlemmle dichùmm la dmultnza dell'tnN. Virginia Raggi dallo carica di Sindaco di &ima 

Capitale. 2) lo nullità del "rodia di comportamenlo "" i candidati ed tltlli tkl Movimmlo 5 Sldle allt 

eleriMi amminislralilit di RtJma2016 ntlle lùlt del Mot7mmlo 5 Stdle" sottosmtto fra lt parti Virginia 

Raggi, l'auociaZIone Movimenlo 5 Sfellt, CiuJ(Ppt Pilm Cn"11o t Datide FfderiCO Casaleggio, in ql/anlo 

in evilknlt violorfom dt,l!," arll. J, 67 t 97 Cosi., dell'arl. 1 L n. 17 dd 1982, nOflchi d(,I!,li orlI. 3, 7, 
23 del rtf,Olommlo del Consiglio Comunak di &ima Capilale': A sostegno della domanda relativa 

all'accertamento delle condizioni di ineleggibilità della candidata Virginia Raggi alla carica 

di Sindaco di Roma Capitale, il ricorrente evidenziava l'esistenza di un rapporto 

contrattuale con l'Associazione Movimento 5 Stelle, Beppe Grillo e Davide Casaleggio. 

Sosteneva, in sintesi, che l'adesione di Virginia Raggi al c.d. ''codice di ro"'/NJ"'tI1JImlo per i 
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condidoli ld drlti MI MowmmJ() J Sldlt alle (k:,joni omminùlTativt di RIIma 2016 ndk Jis/t tkl 
M()Wmml() J SI(lIr'~ sarebbe in grado di ledete principi democratici e costituzionali e, in 

quanto tale nullo. 

L'udienza per la çomparizione de!le patti avanti al Giudice designato veniva fissata per il 
giorno 6 dicembre 2016. 

Si costituivano i convenuti, contestando le avverse deduzioni. 

In particolare, Davide F"ederiço Dante Casaleggio sosteneva il proprio difetto di 

legittimazione passiva, evidenziando çome il Garante del Movimento 5 Stelle fosse al 

mOmentO soltanto Giuseppe Piero Grillo, dopo la sçomparsa di Gianroberto Casaleggio. 

Evidenziava inoltre la carCOla di interesse ad agire del ricorrente. 

La resistente Roma Capitale çoncludeva per l'inammissibilici del ricorso con cui parte 

ricorreme intendeva far valere, come cause di ineleggibilità cIo decadenza nei confronti 

del Sindaco, circostanze in realtà non riconducibili alle cause osta tive all'accesso alle 

caricbe elettive comunali, tassativamente previste dall'arr. 60 e ss. del D.lgs. 18 agosto 

2000, n. 267. 
La resistente Virginia Raggi chiedeva il rigetto del riçorso evidenziando: -l'inanunissibilità c 

l'improponibilità del ricorso in quanto, in violazione del diritto di elettorato passivo 

riconosciuto daU'art. 51 della Costituzione a tutti i cittadini, diretto ad ottenere una 

declaratoria di ineleggibilità fuori dai casi previsti dalla legge; l'insussistenza di 

qualsivogLia vincolo di mandato derivante dalla sottoscrizione del codice di 

çomportamento del M55; - la manifesta illogicità della domanda avanzata dal ricorrente di 

decadenza del Sindaço Virginia Raggi in conseguenza dell'eventuale accoglimento dell'altra 
domanda di declaratoria di nullità del codice di comportamento; - la totale inconsistenza 

dell'accusa di violazione degli articoli 1 e 2 della legge n. 17 del 1982. Negli scritti 
conclusionali formulava domanda ex art. 598 c.p., lamentando il ca1"11ttere diffamatorio 

delle affeonazioni contenenti il richiamo relative all'asserita violazione della Ilonnativa in 

materia di associazioni segrete, chiedeva la cancellazione O la soppressione dell'intero 

paragrafo 5) del ricorso proposto, con assegnazione a carico del ricOttente e a favore della 
persona offesa Virginia Raggi di una somma a titolo di risaccimemo del danno non 

patrimoniale dalla stessa subito. 
Anche il resistente Piero Giuseppe Grillo concludeva, chiedendo il rigetto del ricorso sulla 

base dei seguenti argomenti: _ inuoduzione di un nuovo motivo di decadenza daUa carica 

elettiva non incluso nelle tassative cause di decadenza previste della legge; - mancanza di 

un inteJ:esse giuridicamente rilevante ad ottenere una declaratoria di nullità dci Codice 
etico; _ difetto di contraddittorio, non avendo il ricorrente provveduto alla IlOti fica della 

domanda di nullità a rutti i sottoscrittori dci codice etico; - irrilevama deUa pronuncia di 

nullità del predetto codice etico, non essendo detta asserita nullità motivo di decadctlza 

perseguibile con azione popolare. 
All'udienza del 06.12.2016, il relatore, nel rimettere la decisione al Collegio, concedeva alle 

parti tennine per note al 23.12.2016 e per repliche al 10.01.2017. 
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••• 
I. SII/la Itgitfima~ollt attiva t JNlnlllmm ad agin in rr/a!rj1Jn1 a/la domanda di intlt&ibililri 
L'art. 70 dcI D. Lgs. 18 ago,sto 2000 n. 267 disciplina l'azione giudiziaria per la declaratoria 

di decadenza dalle cariche elettive nelle amministrazioni comunali Il" provinciali e nei 

consigli ?rcoscrizionali , il cui svolgimento è disciplinato dall'In. 22 dcI D . Lgs. n . 150 del 

2011 (che espressamemt richiama l'an. 70 citato). 

La legittimazione anivll spefla a "IJIIOIJioJi al/odino ,"flore tk/ um""t o dp chiulf'Jllt altro vi abbia 

i llfami" (art. 70 c. 1) ed al Prefeuo (art. 70 c.:. 2). L'azione popolare rappresenta il rimedio 

tradizionalmente previslo per garantire un controllo da pan e di qualsiasi denore dell'eme 

locale o da chiunque ne abbia interesse, o ltreché dal prefetto: il ciuadino elettore, al 
vcri ficatsi di una qualsiasi.causa di ineleggibilità o decadenza dci Sindaco, Presidente della 

Provincia, Consigliere comunale, provinciale o circ,oscrizionale, esercim uo diritto 

soggettivo pubblico che gli appartiene oon uti lingullli ma liti dvis, e dunque in quanto 

componente di un determinato gruppo sociale, si fa promotore di un'azione di tu tela 
giudiziaria degli mteressi collettivi (cfr., tx pluribllJ, Casso Civ., Sez. I, scot. del 12 febbraio 

2008, n. 3383; Casso Civ., Sez. I, scot. dci 24 febbraio 2006, n. 4254). lo particolare, la 
Suprema Corte precisa che il dirino in oggettO viene riconosciuto per "altu/lT't il pnmùrmlt 

ùrlrrrsg § 1fm1k a dK; i" 'Ani lemIM, rhillnqlll no in "'IUJS4 di tkllttlfli, anche IlIprtwwn«ti, polIO 

tlJittfnr il control" drl/t trJlfdhjoni di Ittittimità titll'tlttf/Jnt di 111/ Colflit/im Il drl SindotrJ [o del 

Presidente deUa Prçvincia], Itnza (M IIn imlgi/Jn(/l()1t ,nm intpllAlfa4Jri, "'Ila ronuntin il 

ronllllidarsi di silllar(j/Jn;· di illt!pli/tI' (Cfr. Casso Civ., Sez. I, sento del 7 ottobre 2000 n. 13356). 

Il cit\-,dino che agisce esercita una vcrn e propria azione popolare di tipo correttivo 

nell'interesse generale, che mini ad evi tare: il consolidamento di situazioni potenzialmente 

dannose all'enle pubblico, configurandosi, penanto, come "'pportllnild dala a/ dltadilfo a 

//IItla da dtlibtmr(joni ronliliari tbt PlISOllO tlJtrt amggtltale a Iogitbt Pllirir!Jt di maggioranza in difesa 

dri propn· tIpontlfti' (Cfr. Casso Civ., Sez. I, scot. del 16 luglio 2005 n. 15104, in Dir. e 

bv/. 2005,39, 30; Casso Civ., Sez. " scot. del 19 dicembre 2002 n. 18128, in Mass. Gù/r. 11., 

2002, Mass. Gù/r. IL , 2003, Alrb. Gl'., 2003, 1082, GÙII, 2003, 8, 818). Dalle considerazioni 

sopra esposte discende che: il ci ttadino che: agisce: non necessariamente deve essere 
ponatOre di un ime:re:~se personale: e diretto, risultando sufficie:nte a concretizzare 

l'interesse ad agire la qualità di de:ttore. Inoltre, per deline:are compi!-ltamente l'azione 

prevista dall'an o 70 dci D.Lgs'- n. 267 dci 2000, va ricordato come "il ,!,iudi:jo !lftro~tto rolf 

ta:(jone popolare· OtJendo oJget/~ la rondi~/one personali dtl ('(Jndidafo dello (biaml1lo in rallsa td 

indtitndo 1111 diritto SOggtltil'O di dettora4J (p.u$ivo) di qNtI/Nltimo t (aftivo) dtlta/ton . ha rollft parli 

n«rssarie so/tanto quel wndidato t !tktton (o Ali ,/tllori) dJe allllfllOno tini:(jati/ltt gi/ldir(jono, olm al 

pnbblirtl minis/mI parmipt ex /t§" (cfr. sente:nze nn. 14199 del 2004 e 17769 dci 2007, Cass. 

Civ., Sc:z. l , 5enL del 28 luglio 2004 n. 14199). 
Alla luce deDe sue:sposte c01lsidenlzioni deve ritenersi sussistente in capo al ricorrente la 
legittimazione e l'mteresse: ad agire in relazione alla domanda principale. . 
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2. Sulla dfJmolldo di illtkt,gibilitò 

Secondo la prospetta;.;ione del ricorrente la condizione di incleggibilità di Virginia Raggi _ 

eletta Sindaco di Roma nel giugno 2016 - viene collegata aUa sottoscririone del "mdia di 

mmj»rlamtllttJ "" i wlldidoli Id tltth· dii MtJlt;'1Il1l1o 5 Sltl" aUt Ik;jMi (lIt/J11ÙlÙtratÙ'l' di Roma 2016 

Il ,1/, /ÌJtl del MovìJ1lllllo 5 Sit/k'; cui conseguirebbe la .violnione del principio 

costitu;.;ionalmentc garantito (art. 67 Cost.) del divieto di vincolo mandato imperativo 

(ribadito dall 'art. 3 dci Regolamellfo del Comune di Roma), nonché la violazione degli am. 

3, 51, 97 COSL, argomentando anche come la sottoscrizione di detto çodice possa 

configurare la costitu;.;ione di un associazione segreta ai sensi della cd u g&e Spado lini (a rt. 
I l. n. 17 del 1982). 

Appare ora o pporruno ricapitolare, seppure in estrema sintesi, i principi in tema di 

ineleggibiliti (anche) aUa carica di Sindaco. Il diritto di elenoraJ.O passivo di c;uj all'art. 5 t 
deUa Costi tu;.;ione è inquadrabile nella sfera dei diritti inviolabili sanciti dall'art. 2 della 

Costitm:ione (cfr. sentenze nn. 571 del 1989 e 235 del 1988 della Corte Costituzionale). Il 

pr«Ctto di cui all'arL 51 Cost. deve essere interpretato nel senso che l'cleggibiliu. è la 

regola, l'ineleggibilità invece l'eccezione. Tale principio è collegato alla drcos tan;.;a che 

l'ine1eggibiliti, cui consegue la nullità dell'elezione, deroga al p rincipio costituzionale della 

generalità del dirittO elettorale passivo, comprimendo la possibilit\ che l'ordinamento 

costituzionale offre al cittadino di concorrere al pro<:esso democratio;:o. Il principio 

deLl'ineleggibiliti come ecce;.;ione alla regola del diritto all'elettorato passivo, reitentamente 

richiamato dagli interventi del giudice costituzionale sul tema (sent. n. 235/88; 1020/88; 

510/89; 53/ 1990; 141 del 1996), r.lppresenta il criterio che condiziona i p re5upposti 

sostanziali della disciplina positiva deJJ 'ineieggibilità attraverso la tipi;.;:r.azione della 

fattispecie. Partendo dal principio dcl1 'eleggibilità come regola, la Corle Costiturionale ha 

affennato la necessità che le cause di ineleggibilità, in quanto eccezione al gcner.lle e 

fondamentale principio del libero aa:esso, in condizioni di cguaglUm:a, di tutti i cittadini 

alle cariche elettive, siano tipi:r.zate dalla legge con determinatezza l': precisione sufficienti 

ad evitare quanto p iù possibile sirnazioni di persis tente inccrtena, che incidercbbero, 

alterandola, sulla pari capaciti elettonle passiva dei cittadini. ln altri termini, le cause 

limitative del dirittO, costituzionalmente gar.lnuto, all'elenorato passivo sono norme di 

Stretta interpretazione (senll. n. 46 del 1969, n. 38 del 1971, n. 166 del 1972, n. 129 del 

1975, n. 280 de11?92, n. 295 del 1994, n. J64 del 1996), escludendo che una ipotesi di 

incleggibilità possa essere interpretata es tensivamente onde ricomprendervi fattispecie 

tesrnalmente non previste nelL1 disciplina positiva (senL n. 510 del 1989). L'art. 60, comma 

l , del d.lgs. n. 267 del 2000 elenca i casi tassativi di ineJeggibilità alla carica di sindaco, 

presidente della provincia, consigliere comunale, consigliere metropolitano, provinciale e 

cirt::OScri;.;ionale. U situazioni che possono giustificare la limitazione dcl1'e!ettot"a to passivo 

sono riconducibili a ipotesi che rischiano di condizionare la libertà di manifestazione del 

vOto da parte degli elettori ovvero quelle che rischiano di produrre conflitti di interessi 

neU'cscrci;.;io della carica elettiva. Appare opportuno _ a tale riguardo - riportare il testO 
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dell 'an, 60 citato: "NOlI lonO (lIM.ibili a SÙ,dlKO, pren"tknte ddlo provincia, consigliere comllnall, 

ronsiglitre mtlro~/irano, protindall I (j"m mi!onalt: l) il Ca~ dtllo Poli!(ja, i via capi tklla ~1i~a,!,Ji 

ùjNfIlIri §/Iltrlli di fJIIbblim siCllrq;:(!l ~ pmla~ Itniif4 pmso il MùtislnV tklfinltmo, i di~"tknti 

dviIi tkllD S/Plo ~ sw{gano le JNII~ni di direI/ore gtlllrok o tqN/parott o SNpt7Ùm' ttf i capi di IfIbinellD 

tki millistri, 2) ntl lmilqrio, /ilI qNalt tlmitano U loro fll,,~ont; ; U lllmis.sari di GOum/q, i p".filti tklla 

Rrpabblita, i via prtfilti ed i fllllt/onari di pNbblica siC1fft?XP, J) nlllem'lorio, !Ttl qllolt m mltmo il 

comando, gli ,!ffkinli gtntroli, gli ammimgli t gli Njfidali luptnori dtllt Fotzt armale dillo SlolO; 4) nel 

letrillJrio, mi 'lllait tlmilanq il loro Nifido, 1.1; teduiaJtid td i mini/tri di (1IIto, che hanno /,/ilrisdii!'ont t 

C1ITl1 di anime t t'Olo", cht nt fall~ (mlinaritll1ltnle It lira, 5) j titolari di orgalli i"dilidNali ed i 

rom~nenti di o'!,Uni t'O/lIg;ali dJt tJrrrila~ ~ltri di t'OlItmllD iJtiflli!Onalt slIlfamminiJtra!(fone tkl 

comllnl (I tklla pro"inda nlJllçJ,j i dipentk"ti tIx diri§Jno o wordinano i risptttivi '!!ficii 6) nd Ittrilorio, 

mi 'lliolt mmtano le loro flln~ni, i magistrati addetti allt «mi di appello, ai /n'bllnah', ai nibllnah' 

amminùtrativi rrgionali, n01l(hI i I.ù(did di poa, 7) i diptndtnli tkl comllnl I dilla provincia per i 

risptltivi ronligh;' 8) il dirtttore !lntrolt, il direllorr amministratit'iJ t il direttore lanilario dille a:rftnde 

lani/Prie iomli ed osptdaliert; 9) i ugoli rapprtrrnlanti td i diri§nli delle sln4t111rt conwni!0nalt per i 

CDllsigli MI rolllllne il (Ili It7Titorio CDindM ron il Imi/orio Mlftr{/r"da sanitaria /oçalt o qspttfa/irra CDn 

an sono ronwn?jollati o lo ri(1)IIIJ»TIIM, ovmv tfd t'OIIIlIlIi dJt ro"t'Omno a ('(Iltilllire fa:rftllda sanilana 

Iocalt o osptdalitra ro" an 10110 eonvtll:rflJllalt (1111111m dichiaralo t(utillli!0nalmrnlt iIltl.ittimo da urIt 
(1)stifll~OIIall, ron Ilnltn?,a Il. 27 tkl2009, IIdla porle in mi prevtM I~'nlllyjbili,à tki direflori lanitari 

dr/It slml/llft ro"vtn-;;jMatt ptr i ro"Jigli tkl romllne il fili ttrritorio (()inritk ron il /etrilorio dtll'ai!'enda 

sanitaria Iocalt o orptdalitro (()n fUi 10/10 (()lIw"i!0natt o lo riro1llprtnde, o""'ro dei romllni che ronrorrollo 

a (1)sh'tll;rr l'tr{/e,,da lanilana «alt (I osptdaliffll (()II (II; SMO (1)nWII~onatt); IO) ; It!,oli trlpprrStnlanti 

ed i diritt"ti tk/It IOlitlà ptr tr.(/olli ('(III rrlpitalt Il'Plrioft al 50 per alllo tisptthvamrnk tkl (()l1Il1ne t1 

Mila provintia, (nlll1lm (Osi motfijiflllO dal!arl. 14-tfmts, It,w II. 168 tkl 20(5); 11) t/i 

amnnnistrutori Id i a;pendenti (1)11 f lln:rfo"i di roppmtlllall?,a o (1)n polm di "tflllizza:rfont o 

(l)()mi/ltlJ1ltlllo dd ptnonalt di nh'INlo, tollio'1/0 o a:rfenda diptlltknlt nlptlh'lI(Jmenlt dal .'OIIIlIne q dalla 

provilltia; 12) i sindaCI; presidenti diprotù/C/a, tollsi,g/itri mttm~h"llJlli, tollsi,glim" comllnali, prodlldali o 

Clrrosai~onQ!i in carica, nipeltivamenti, iII altro tomlllli, dllà melro~litQn{/, prollillda q 

orrostri?jollt:(lIl1mtf'IJ (1)1Ì softilllilo dal! art l , (Omllla 23, Itlftrtl a), ltg Il, 56 MI 2014 ': Si deve, a 

questo puntO, ribadire che le ipotesi di ineleggibiliti, con conseguente nullit:\. dell'elezione, 

derogano al principio cosrituzionale del diritto all'ele ttorato passivo. Da qui la necessità d i 

tipizzazione, specificità e determinatezza delle fattispecie di ineleggibilità che, in quanto 

eccezione al generale e fondamentale principio del libero accesso, in condizioni di 
eguaglianza, di tutti i cittadini alle cariche elettive, sono ùpizzate dalla legge. 

Né, sulla base dei principi esposti, può darsi ingresso - come sollecitato dal ricorrente - ad 
una in terpretazione analogica delle cause di ineleggibiliti tipiche. ancorché sulla base di 
regole di rilievo costituzionale invocate dal ricorrente a fondamento delle sue richieste, Ed 
invero, lo si ribadisce, la piena attuazione dell'an, 51 COst., ovvero della generalità del 

diritto elettorale passivo, è garanùta dal fatto che le norme che a tale principio derogano 

sono di suelfa interpretazione (sentenza della Corte Costituzionale n. 141 del 1996). 
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Diversamente opmando potrebbero assumere rilevam:a come cause d'incleggibilità 
situazioni di mero fatto, con conseguente violazione al precetto di cui all'ano 51 della 

Costiruzione. 
Alla luce delle suesposte considerazioni, la domanda principale va dunque rigettata non 

riçorrendo alcuna delle ipotesi di ineleggibilità tassativamente previste dalla legge né 

essendo ipotizzabile una interpretazione estensiva cd analogica delle stesse. 

3. Sulla domanda di /lul/iM 

L'azione prevista dall'art. 70 D.lgs. n 267 del 2000, come già evidenziato, è finalizzata alla 

tutela giudiziaria degli interessi collettivi, in sostiruzione degli o rgani a ciò istituzionalmente 

preposti (Cass. Civ., Sez. l, sento del 12 febbraio 2008, n. 3383), facendo valere ipotesi di 
decadenza, sia per cause originarie che sopravvenute. L'oggetto del giudizio come sopra 

delineatO, in uno con le peculiari tà del ri to, non consente di ritenere ammissibile la 

domanda di nullità proposta dal ricorrente, anche nei confronti di soggetti che, come si è 

detto, sono esuanei all'azione disciplinata dall'ano 70 D.Lgs. n. 267 del 2000. L'azione, 

difatti, in quanto prevista esclusivamente per l'accertamento della sussistenza di condizioni 
di ineleggibilità alle cariche elettive espressamente indicate, non consente l'introduzione nel 

giudizio, peraltro regolato da forme specifiche di cognizione sommaria, di un'azione di 

accertamento della nulli tà di un atto negoziale - tale quallficato dal ricorrente - , ancorché 

fondata sulle medesime asserite violazioni di principi çostiruzionali, in materia di 

rappresentanza politica, per le quali è stata chiesta la pronuncia di inclcggibilica. 

Per mera completezza deve rilevars.i che rispetto alla domanda di nullità (atomisocamcnte 

considerata), il ricorrente - in quanto soggecto estraneo al Movimento 5 Stelle e non 

sottoscri ttore dell'accordo - non è portatore di un concreto interesse ad agire, giacché 

dalla rimozione del vincolo non potrebbe derivare alcun effetto nella sua sfera giuridica (id 

(II - ed in termini positivi _ il ricorrente non ha assolto all'onere di allegazione di una 

incidenza negativa nella di lui sfera giuridica del codice in parola). ]noltre, poiché la 

domanda di ineleggibilità, nella prospenazione dci ricorrente, ha il suo presupposto nella 

nullità del patto sottoscritto da Virginia Raggi il rigetto della domanda principale rende 

ultronea la pronuncia sulla domanda di nullita dell'accordo in questione, non essendo la 

pronunzia richiesta in ogni caso rilevante ai fini della decisione della lite. 
Tali considerazioni assorbono le ulteriori argomentazioni addotte dalle parri convenute 

con la sola precisazione, necessaria al fine di dar conto del regime delle spe~c di seguito 

regolamentato, che la /tgifimatio ad C(1UlatJI deve essere allegata e provata da chi agisce in 

giudizio. Nel caso in esame il ricorrente non ha allegatO alcun elemento a sostegno 

dell'evocazione in giudizio e della legi ttimazione passiva di Davide Federico Dante 

Casaleggio che, nell'espletamento del suo diritto di difesa, si e cosrinnto al fine di 
contestare le avverse asserzioni e sostenere la propria estraneità i fatti. 

La domanda di nullità va dunque dichiara ta inammissibile. 
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4. SI/Ila tkJmonda IX urlo 598 f.p. 
Va, altresì, dichiarata inammissibile la domanda ex art. 598 c.p. fonnulata dalla difesa di 

Virginia Raggi solo in sede di nOte conclusionali e quindi tardivamente. 

S. SI/.gJi odtmpimmh' ronltgllmri 

Ai sensi dell'atL 22 del D.1g. n. 150 del 2011 si dispone la trlIsmissionc ddla presente 

o rdinanza al Sindaco di Roma perché entro ventiquattro ort dal ricevimento provveda alla 

pubblicazione per quindici giorni del dispositivo nell'albo dell'ente 

6. SI/Ut lj>CM di .gù,dif/o 

Le spese di giudizio seguono la soccombenza. e in assenza di nOta di parte, sono liquidate 

ai sensi dc:Jla tabella 2 del D.M. 55 dc:1 2014, tenuto conto della complessità della causa, 

applicando il quan o scaglione di ri ferimento, con riduzione approssimata al massimo 

anche per la fase istrutto ria conCfetiuatasi nella sola acquisizione documentale, e 

aumentando dd 20% l'impOrlO Iiquidabile nel caso di soggetti difesi da un unico avvocato. 

p.q.m. 

il T ribunale di Roma defin itivamente pronunciando, sulla causa iscritta al NRG 

53473/2016, cosi decide: 

• rigetta la domanda diretta ad onenere: la dichiarazione: di ineleggibilità di Virginia R2ggi; 

• dichiara l'inammissibilita della domanda di nullid del Codice di eomponamento per i 
candidati ed eleni del Movimento 5 Stelle alle elezioni amministrative d i Roma 2016 neUe 

liste del Movimento 5 Stelle; 

o dichiara inammissibile la domanda tX ano 598 c.p. formulata da Virginia Raggi; 

o condanna Monello Vagabondo al pagamento delle spese processuali in favore dei 

convenuti chc Ii{juida; o in curo 3939,00 da versarsi in favore degli aV\'ocaIÌ Morriconc 

Paolo cd Enrico Grillo dichiaratisi antistatari d i Giuseppe Piero Grillo e Associazione 

Movimento 5 Stelle; euro 3282,50 in favore dell'avvocalO Ervin Rupnik dichiaratosi 

antistatano di Virginia Raggi; in euro 3282,50 in favore di Roma Capitale; in euro 3282.50 

in favore di Casaleggio Davide Pederico Dante; agli o norari come sopa liquidati vanno 

sommate le spese processuali nella misura del 15"10, oltre uheriori accessori di legge; 

o dispone che la prcseDte ordinanza sia immedialameme U"lIsmeua in copia al Sindaco di 

Roma; 
Così deciso nella Camera di Consiglio in Roma, il 12 gennaio 2017 

__ ""Gi 

",..._u~ UI etell.od-o 

IL CANCELLIERE 
Do/l.SSoI- G F" 
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